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Informacja na stronę 
internetową/ tablicę ogłoszeń

Dotyczy: Postępowania  prowadzonego  w  trybie  przetargu  nieograniczonego  na dostawę 
ogumienia zimowego i całorocznego do sprzętu transportowego KWP w Szczecinie

 Zamawiający zawiadamia, iż ww. postępowaniu wpłynęły 3 oferty i wszystkie oferty 
zostały odrzucone:

1.  oferta  firmy  MOTO  BUDREX  Spółka  z  o.o.,  ul.  Grunwaldzka  291, 
85-438 Bydgoszcz została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), gdyż jej treść 
nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca w 
formularzu kalkulacji cenowej w dziale: „ogumienie zimowe” w poz. 21 oferowany 
indeks prędkości wpisał  „R” ( czyli do 170 km/h) a Zamawiający wymagał indeksu 
min. „T” (do 190 km/h)
Nie zachowano wymaganego w SIWZ minimalnego indeksu prędkości.

2.   oferta firmy  Przedsiębiorstwo Wielobranżowe  EURO-CARS,  ul. Katowicka 20, 
41-500 Chorzów została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), gdyż jej treść nie 
odpowiada  treści  specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia.  Wykonawca w 
formularzu kalkulacji cenowej w dziale: „ogumienie zimowe”:
-   w  poz.  9  oferowany  indeks  prędkości  wpisał  „T”  (  czyli  do  190  km/h)  a 
Zamawiający wymagał indeksu min. „H” (do 210 km/h)
- w poz. 17 wpisano indeks „Q” (do 160km/h) gdy Zamawiający wymagał „R” (do 
170 km/h).
Nie zachowano wymaganego w SIWZ minimalnego indeksu prędkości.

3.  oferta  firmy  RENOMA  Szczecińska  Grupa  Usługowa  Sławomir  Strzępka  ul. 
Tarnobrzeska 4, 71-034 Szczecin została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), 
gdyż  jej  treść nie  odpowiada treści  specyfikacji  istotnych warunków zamówienia. 
Wykonawca w formularzu kalkulacji cenowej w dziale: „ogumienie całoroczna” w 
poz. 1 oferowany indeks prędkości wpisał  „L” ( czyli do 120 km/h), a Zamawiający 
wymagał indeksu min. „N” (do 140 km/h). 
Nie zachowano wymaganego w SIWZ minimalnego indeksu prędkości.

Ponadto, Zamawiający zawiadamia, że na podstawie  art. 93 ust. 1 pkt 1) unieważnił 
przedmiotowe postępowanie, gdyż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Wyk. K.O. 


