77 —2380-169/2011 Szczecin, dnia 20.12.2011 r.

informacja na strone
/tablice ogloszen

Dotyczy: Postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na na wykonywanie ustug przechowywania

pozn.

pojazdéw i czgsci samochodowych zabezpieczonych przez Policj¢ do celow procesowych na terenie dziatania
danej jednostki Policji na parkingu strzezonym

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z
zm.) Zamawiajacy zawiadamia, Ze:

1. rozstrzygnal przedmiotowe postepowanie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

w cze$ci III w wyniku badania 1 oceny ofert wybrano najkorzystniejsza oferte nr 11 ztozong przez
Wykonawcg: Konsorcjum firm: Uslugowo-Handlowej Jedrek Wanda Gelomej, ul. Mata 18, 72-300
Gryfice; P.U.H. ,,AUTO-SERVICE” Piotr Szmyt, ul. 3 Maja 19, 72-300 Gryfice; KRALL
TOURIST-TRANS Zbigniew Krall, ul. Stoneczna 11, 72-344 Rewal, cena brutto oferty 6 300,00 zi
W przedmiotowej czg$ci postgpowania oferte ztozyt tylko jeden wykonawca i otrzymat 100 punktow
w jedynym kryterium cena.
w czeSci VII w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza ofertg nr 15 ztozona przez
Wykonawcg: AUTO-MOTO-HANDEL AUTO HOLOWANIE Zdzistaw Kuzbinski, ul. Wojska
Polskiego 10, 73-200 Choszczno, cena brutto oferty 7 773,60 zt
W przedmiotowej czgSci postgpowania oferte ztozyt tylko jeden wykonawca i1 otrzymal 100
punktéw w jedynym kryterium cena.
w czeSci VIII w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza ofert¢ nr 7 zlozona przez
Wykonawce: ,,OLIWIER CAR” Krac Grzegorz, ul. Szczecifiska 1, 78-300 Swidwin
cena brutto oferty 9 190,00 zi
W przedmiotowej czgsci postepowania oferte ztozyt tylko jeden wykonawca i otrzymat 100
punktow w jedynym kryterium cena.
w czeSci IX w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza oferte nr 12 ztozona przez
Wykonawce: Uslugowy Zaklad Mechaniki Pojazdowej Mirostaw Pawluk, ul. Lakowa 22,
78- 500 Drawsko Pomorskie, cena brutto oferty 15 940,70 zi
W przedmiotowej czgsci postgpowania oferte ztozyt tylko jeden wykonawca i otrzymat 100
punktéw w jedynym kryterium cena.
w czeSci X w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza ofert¢ nr 3 ztozona przez
Wykonawce: Z.U.H. ,,ZENEX — AJV” mgr inz. Zenon Staszkéw ul. Rzemieslnicza 4, 72-100
Golenidw, cena brutto oferty 14 720,00 zi
W przedmiotowej czgsci postgpowania oferte ztozyt tylko jeden wykonawca i otrzymat 100
punktow w jedynym kryterium cena.
w cze$ci XI w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza oferte nr 6 zlozona przez
Wykonawce: TRANS-HOL Adam Molis, ul. Zbowidowcow 16, 78-100 Kotobrzeg
cena brutto oferty: 4 530,00 zt
nastepujacy Wykonawcy ztozyli oferty oraz nastgpujaco przedstawia si¢ streszczenie oceny i
porownania ztozonych ofert zawierajacych punktacj¢ przyznang ofertom w kryterium oceny
oferti taczna punktacje:

Nr oferty | Wykonawca Liczba punktéow
16 TRANS-HOL Adam Molis, ul. Zbowidowcow 16, 78-100 Kolobrzeg 100
5 AUTO-HOL Henryk Trojanowski, Kadzielno 2i, 78 — 100 Kotobrzeg 91,91

w cze$ci XIV w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza ofertg nr 6 ztozona

przez Wykonawcg:

TELE-HOL s.c. ,ul. Rézana 2B, 73-110 Stargard Szczecinski, cena brutto oferty 34 046,40 zi
nastgpujacy Wykonawcy zlozyli oferty oraz nastgpujaco przedstawia si¢ streszczenie oceny i
porownania ztozonych ofert zawierajacych punktacj¢ przyznang ofertom w kryterium oceny
oferti laczna punktacje:

Nr oferty | Wykonawca Liczba punktéow
6 TELE-HOL s.c. , ul. Rézana 2B, 73-110 Stargard Szczecinski 100
13 A.AC. AUTOHOLOWANIE ,,RADEK” Radostaw Woznicki

Strachocin 50, 73-110 Stargard Szczecinski 80,63

w czeSci XV w wyniku badania i oceny ofert wybrano najkorzystniejsza ofert¢ nr 10 zlozona przez



Wykonawceg:  Przedsigbiorstwvo ~ Handlowe-Ustugowe ,,DANIEL” Barbara  Daniel,
ul. Warynskiego 20, 73-150 Lobez, cena brutto oferty 3 790,00 zt
W przedmiotowej czg$ci postgpowania wazng ofertg zlozyt tylko jeden wykonawca i otrzymatl 100
punktéow w jedynym kryterium cena.

2. odrzucit:

1) w cze$ci VI ofertg¢ Wykonawcy firmy A.AC. AUTOHOLOWANIE ,RADEK” Radostaw
Woznicki, Strachocin 50, 73-110 Stargard Szczecinski, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy
wymagat, by parking znajdowal si¢ w granicach administracyjnych miasta bedacego siedziba
jednostki organizacyjnej Policji (Zlecajacego). Wykonawca zlozyt oferte na ushuge przechowywania
pojazdoéw zlecanych przez KPP w Pyrzycach a wskazal lokalizacje parkingu w Stargardzie
Szczecinskim.

2) w czesci XII ofert¢ Wykonawcy firmy Zaklad Blacharsko Lakierniczy Mechanika Pojazdowa
Andrzej Palicki, ul. Gorzowska 9, 74-320 Barlinek na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Zamawiajacy
wymagal, by parking znajdowal si¢ w granicach administracyjnych miasta bedacego siedziba
jednostki organizacyjnej Policji (Zlecajacego). Wykonawca zlozyt oferte na ushuge przechowywania
pojazdéw zlecanych przez KPP w Mysliborzu a wskazat lokalizacje parkingu w Barlinku.

3) w czesci XIII oferte Wykonawcy firmy AUTOTRANS” Lucjan Szewczuk ul. Witosa 8, 76-251
Kobylnica na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy, gdyz jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy wymagat, by parking znajdowat si¢ w
granicach administracyjnych miasta bedacego siedziba jednostki organizacyjnej Policji (Zlecajacego).
Wykonawca ztozyl ofert¢ na ushuge przechowywania pojazdéw zlecanych przez KPP w Stawno a
wskazat lokalizacje parkingu w Kobylnicy.

4) w czeSci XV oferte Wykonawcy firmy Ustugowy Zaklad Mechaniki Pojazdowej Mirostaw
Pawluk, ul. Lakowa 22, 78- 500 Drawsko Pomorski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy
wymagat, by parking znajdowal si¢ w granicach administracyjnych miasta bedacego siedziba
jednostki organizacyjnej Policji (Zlecajacego). Wykonawca ztozyt oferte na ustuge przechowywania
pojazdéw zlecanych przez KPP w Lobzie a wskazat lokalizacj¢ parkingu w Drawsku Pomorski.

3. umowa w czesci 111, VIL, VIII, IX, X, XI, XIV, XV w sprawie zamowienia publicznego zostanie
zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt 2) ww. ustawy.

Ponadto, Zamawiajacy informuje, Ze uniewazniono postgpowanie w nastepujacych czesciach:

Czes¢ |Podstawa prawna Uzasadnienie

I art. 93 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w tej czesci

I art. 93 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy | nie ztozono zadnej oferty
v art. 93 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy | nie ztozono zadnej oferty
v art. 93 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy | nie ztozono zadnej oferty
VI art. 93 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy | nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu

XII art. 93 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamoOwienia w tej czesci

XII  |art. 93 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy | nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu

XVI  |art. 93 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy | nie ztozono Zadnej oferty

XVII |art. 93 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy |nie zlozono zadnej oferty

Wyk. K.O.



